
第 ２３卷 第 １期

２０１０年 １月

北京航空航天大学学报（社会科学版）

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｅｉｊｉｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＡｅｒｏｎａｕｔｉｃｓａｎｄＡｓｔｒｏｎａｕｔｉｃｓ（ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓＥｄｉｔｉｏｎ）

Ｖｏｌ．２３　Ｎｏ．１

Ｊａｎｕａｒｙ，２０１０

基于语料库的英语语法化研究

向明友
（北京航空航天大学 外国语学院，北京 １００１９１）

摘　要：基于语料库的语法化研究在西方现已盛行，根据 ２０世纪 ９０年代中期以来出版的相关专论，概述语

料库对语法化研究的贡献以及两者的相互促进和影响，以唤起中国学者对此方面研究的关注。
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　　Ｍａｉｒ［１］１２１描述过这样一个现象：２０世纪 ７０年代
末、８０年代初，沉寂一时的语料库语言学和语法化
理论不约而同地东山再起，双双成为现代语言学研

究的热门话题。遗憾的是它们平行发展十几年，直

到２０世纪９０年代中期才有交叉。语料库在更灵活
生动地描述某些语法现象的语法化过程，验证及进

一步探究已有语法化理论方面彰显出巨大的解释力

和权威性。笔者拟根据２０世纪９０年代中期以来出
版的４本有关英语语法化研究的专著［２－５］

及部分相

关论文，在了解相关语料库的基础上，从语法化现象

描述，语法化理论验证、拓展等方面简述语料库在英

语语法化研究中的巨大作为。

一、与语法化研究相关的语料库

欧、美诸国当前广泛应用于英语语法化研究的

语料库有赫尔辛基英语文本语料库（ＨｅｌｓｉｎｋｉＣｏｒｐｕｓ
ｏｆＥｎｇｌｉｓｈＴｅｘｔｓ）、布朗语料库（ＢｒｏｗｎＣｏｒｐｕｓ）、兰卡
斯特 －奥斯陆＼卑尔根语料库（Ｌａｎｃａｓｔｅｒ＼ＯｓｌｏＢｅｒ
ｇｅｎＣｏｒｐｕｓ，简称 ＬＯＢ语料库）、ＡＲＣＨＥＲ语料库（Ａ
ＲｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅＣｏｒｐｕｓｏｆＨｉｓｔｏｒｉｃａｌＥｎｇｌｉｓｈ Ｒｅｇｉｓ

ｔｅｒｓ）、约克英语语料库（ＹｏｒｋＣｏｒｐｕｓ）、牛津英语词
典语料库（ＯＥＤＣｏｒｐｕｓ）、多伦多古英语语料库（Ｔｏ
ｒｏｎｔｏＣｏｒｐｕｓｏｆＯｌｄＥｎｇｌｉｓｈ）、世纪语料库（Ｃｅｎｔｕｒｙ
Ｃｏｒｐｕｓ）、不列颠国家语料库（ＴｈｅＢｒｉｔｉｓｈＮａｔｉｏｎａｌ
Ｃｏｒｐｕｓ）、Ｇｕｔｅｎｂｅｒｇ语 料 库 （ＰｒｏｊｅｃｔＧｕｔｅｎｂｅｒｇ）、
ＣＯＬＴ语料库（ＢｅｒｇｅｎＣｏｒｐｕｓｏｆＬｏｎｄｏｎＴｅｅｎａｇｅＬａｎ
ｇｕａｇｅ）、ＭＩＣＡＳＥ语料库（ＭｉｃｈｉｇａｎＣｏｒｐｕｓｏｆＡｃａ
ｄｅｍｉｃＳｐｏｋｅｎＥｎｇｌｉｓｈ）、Ｆｒｏｗｎ语 料 库 （Ｆｒｅｉｂｕｒｇ
ＢｒｏｗｎＣｏｒｐｕｓｏｆＡｍｅｒｉｃａｎＥｎｇｌｉｓｈ）和 ＦＬＯＢ语料库
（ＦｒｅｉｂｕｒｇＬＯＢＣｏｒｐｕｓｏｆＢｒｉｔｉｓｈＥｎｇｌｉｓｈ）等。在论述
语料库对语法化研究的贡献之前，有必要简单了解

几个与语法化研究密切相关的知名语料库：布朗语

料库，ＬＯＢ语料库，赫尔辛基英语文本语料库及
ＡＲＣＨＥＲ语料库。

１９６１年至１９６４年间，美国布朗（Ｂｒｏｗｎ）大学的
ＮｅｌｓｏｎＦｒａｎｃｉｓ和 ＨｅｎｒｙＫｕ̌ｃｅｒａ建立了可机读的布
朗语料库，词库容量为 １００万词次，包括 １５种文体
的 ５００个书面英语文本，这些文本分为标注文本和
非标注文本。这是世界上第一个根据系统性原则采

集样本的平衡结构语料库。该语料库能充分反映语

言的共时性。布朗语料库是一个代表当代美国英语



的语料库。由英国兰卡斯特（Ｌａｎｃａｓｔｅｒ）大学的
ＧｅｏｆｆｒｅｙＬｅｅｃｈ教授倡议，挪威奥斯陆（Ｏｓｌｏ）大学的
ＳｔｉｇＪｏｈａｎｓｓｏｎ教授主持完成，最后在挪威卑尔根
（Ｂｅｒｇｅｎ）大学的挪威人文科学计算中心联合建立的
ＬＯＢ语料库，旨在与布朗语料库进行平行对比研
究，其规模与布朗语料库相当。该语料库始建于

１９７０年，于 １９７８年完成，这是一个代表当代英国英
语的语料库，采用 ＴＡＧＩＴ标注系统，以统计的方式
建立换算机率矩阵，大大提高了标注正确率。与布

朗语料库不同的是它能对英语的不同变体进行

分析。

布朗语料库和 ＬＯＢ语料库收录的分别是１９６１年
出版的５００个美国书面英语文本和５００个英国书面
英语文本。１９９１年，在 ＣｈｒｉｓｔｉａｎＭａｉｒ教授的倡导
垂范下，德国弗莱堡（Ｆｒｅｉｂｕｒｇ）大学的一帮学者以
能反映 ２０世纪 ９０年代早期英、美英语特征的各类
英语书面文本为语料，比照布朗语料库和 ＬＯＢ语料
库原有模式，按 １５种不同文体，分别精心挑选了每
个长度在２０００字左右的文本 ５００个，便形成了前
面提到的 Ｆｒｏｗｎ语料库和 ＦＬＯＢ语料库，其库容量
同样都在１００万词次。这两个语料库不仅能够满足
学者们关于现代英、美英语变化的研究，更能帮助学

者们进行英、美英语与印度、澳大利亚和新西兰英语

的对比研究。这两个语料库在英语语法化研究中也

发挥着重要作用。

赫尔辛基英语文本语料库由 ＭａｔｔｉＲｉｓｓａｎｅｎ教
授和 ＯｓｓｉＩｈａｌａｉｎｅｎ教授等一批语言学家牵头，从
１９８４年着手在芬兰赫尔辛基大学英语系建成。该
库涵盖公元７５０年至１７００年间各类英语语篇，语料
按古英语、中古英语和现代英语区分，并以每 １００年
分段，词库容量达 １６００千万词次。作为第一个大
型英语历时语料库，其在历史语言学及语法化研究

中发挥巨大作用。涵盖公元 １６５０年 ～１９９０年间
英、美各类文体的 ＡＲＣＨＥＲ语料库由 ＤｏｕｇｌａｓＢｉｂｅｒ
教授和 ＥｄｗａｒｄＦｉｎｅｇａｎ教授在２０世纪 ９０年代发起
创建。作为开放的历时语料库，其语料还在不断扩

容，并由美国、芬兰、瑞典、瑞士、德国、英国和西班牙

等 ７个国家的 １３所大学共同协调管理。该库的
３１版本语料已收至 ２００６年的各类文本，３２版本
已扩充，加注到 ２００８年 １１月的语料。该语料库对
研究英语各类变化意义重大，在英语语法化研究中

发挥着不可替代的作用。

二、语法化现象的描述

没有语料库支撑的语法化研究多以零星个例为

依据，以定性分析为主，其结论以假设居多。语料库

的引入，使语法化研究不仅可以定性和定量相结合，

探究现有语法现象的形成过程，还能探究在语法体

系形成过程中消亡的语法现象。基于语料库的英语

语法化现象描述主要集中在对英语代词、副词、情态

动词等语法化过程的研究上。Ｒｉｓｓａｎｅｎ等［２］
著作的

第一部基于语料库的英语语法化研究专论，着重描

述相关代词和副词的语法化过程。ＰａｌａｎｄｅｒＣｏｌ
ｌｉｎ［３］可以看成是 Ｒｉｓｓａｎｅｎ等部分研究的延续。
Ｋｒｕｇ［４］集中探究英语情态动词的语法化问题。下面
笔者将按专题简要介绍这３部专论的相关内容。

（一）代词的语法化

Ｒｉｓｓａｎｅｎ等中提及与英语代词语法化研究相关
的论文有２篇：Ｂｒｕｎｂｅｒｇ和 Ｔａｒｋｋａ［６］，Ｒｉｓｓａｎｅｎ［７］。

Ｂｒｕｎｂｅｒｇ和 Ｔａｒｋｋａ探讨英语单数不定代词的
语法化问题。他们的研究主要基于芬兰赫尔辛基英

语文本语料库，并辅以多伦多古英语语料库、莎士比

亚全集电子版、Ｍｉｌｉｃ［８］世纪语料库以及圣经现代英
语译本。为方便计算机识别，该论文把研究对象集

中在从古英语阶段延续到早期现代英语阶段，包含

ｓｏｍｅ，ａｎｙ，ｅｖｅｒｙ，ｅａｃｈ和 ｎｏ等不定成分的单数不定
代词上，排除诸如 ｗｈｏｅｖｅｒ（古英语的 ＳＷＡＨＷＡ
ＳＷＡ），与之对应的古英语 ＳＥＤＥ结构和之后的 ｈｅ
ｔｈａｔ／ｗｈｏ及 ｏｎｅａｎｏｔｈｅｒ等 相 互 代 词。ＨＷＡ 或
ＨＷＩＬＣ这类疑问代词虽被用作不定代词，但他们在
古英语的较早时期就已消亡，故也未被列入考查对

象。论文从不定代词的性质，形式和相应的分布时

段三个视角把研究对象进行列表归类。在上表归类

的基础上，Ｂｒｕｎｂｅｒｇ和 Ｔａｒｋｋａ把不定代词的历史分
布时段进一步细分为古英语（～１１５０），中古英语
１～２期（１１５０～１３５０），中古英语 ３～４期（１３５０～
１５００），早期现代英语 １～２期（１５００～１６４０）和早期
现代英语３期（１６４０～７１０）等 ５个阶段。从语料库
中取出与上述５个不同时段对应的各 １０万字容量
的语料，计算出各断定 （ａｓｓｅｒｔｉｖｅ）代词、非断定
（ｎｏｎａｓｓｅｒｔｉｖｅ）代词、否定（ｎｅｇａｔｉｖｅ）代词及全称
（ｕｎｉｖｅｒｓａｌ）代词的出现频率［６］３１

，再以断定代词、非

断定代词、否定代词和全称代词为主线，以库内机读

语料为依托细致描述４类不定代词各表现形式出现
的具体语境、频率、语义、句法特征及相关变体的演

化过程。除却以上系统分析外，该论文还借助语料

库的便利，对上述各不定代词在不同方言或体裁文

本中出现的频率和语境作了翔实描述。在翔实语料

支持下，研究者不断指证现代英语中简单式不定代

词 ＥＶＥＲＹ和 ＥＡＣＨ与古英语的 ＧＥＨＷＡＡＥＧＨ
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ＷＩＬＣ及早期中古英语的 ＡＥＦＲＥ和 ＡＥＬＣ等５个复
合词一脉相承，由它们语法化而成，而且还生动地描

绘了由 ＭＡＮ，ＢＯＤＹ，ＯＮＥ构成的复合不定代词的
语法化过程。该研究不仅通过对不定代词语法化过

程及其相关特征的探究充分支持了把英语划分为古

英语、中古英语和现代英语３个阶段的合理性，还证
实在包含 ＢＯＤＹ，ＯＮＥ的复合不定代词的语法化过
程中起关键作用的是对称性而不是人们所接受的经

济性。

Ｒｉｓｓａｎｅｎｅｔａｌ中与代词语法化相关的第 ２篇论
文 Ｒｉｓｓａｎｅｎ主要研究英语数词 ＯＮＥ转化为代词的
语法化过程。此项研究主要依托芬兰赫尔辛基英语

文本语料库。研究的跨度从古英语一直延伸到现代

英语，但研究重点集中在中古英语及早期现代英语

阶段。古英语与现代英语 ＯＮＥ对应的是数词 ＡＮ。
受说话人主观态度影响，数词 ＡＮ（ＯＮＥ）与其它更
大数字相比，更易于体现整体性或一体性（ｏｎｅ
ｎｅｓｓ）。该论文基于语料库充分的语料，印证 ＡＮ
（ＯＮＥ）在古英语时代，受主观化因素影响，逐步形
成个指（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｚｉｎｇ）、类指或泛指（ｇｅｎｅｒｉｃ＼ｇｅｎｅｒ
ａｌｉｚｉｎｇ）功能。随着其数词意义逐渐虚空（ｂｌｅａｃｈ
ｉｎｇ），经过漫长的语法化过程，到古英语后期，ＡＮ便
获取代词的句法功能。到中古英语及现代英语时

期，代词 ＡＮ的形式被 ＯＮＥ替代，并从意义上粗略
地朝着 ６个方向不断延续着其语法化进程，形成
６类代词 ＯＮＥ：人称特指词（ｐｅｒｓｏｎａｌｓｐｅｃｉｆｉｃ）、非人
称特指词（ｐｅｒｓｏｎａｌｎｏｎｓｐｅｃｉｆｉｃ）、人称类指词（ｐｅｒ
ｓｏｎａｌｇｅｎｅｒｉｃ）、替代词（ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｖｅ）、与不定代词并
用代词（ｗｉｔｈｉｎｄｅｆｉｎｉｔｅｐｒｏｎｏｕｎｓ）以及代替词（ｐｒｏｐ
ｗｏｒｄ）。［７］８８－８９在语料库支持下，该论文深入探究了
中古英语及现代英语时期上述 ６类代词 ＯＮＥ语法
化的具体过程后，得出以下结论：数词 ＯＮＥ的个指
及类指功能的形成是典型的渐进性语法化，在中古

英语及早期现代英语语篇里可以得到充分印证；在

ＯＮＥ的语法化过程中，主观化发挥关键作用；ＯＮＥ
的代词化与古英语曲折词缀的拉平（ｌｅｖｅｌｌｉｎｇ）或消
失，继而导致其各系统崩溃密切相关；现代英语语料

证实代词 ＯＮＥ仍保留类指词、替代词、代替词和后
代词（ｐｏｓｔｐｒｏｎｏｍｉｎａｌ）等用法，而人称特指词和非人
称特指词用法分别被 ｓｏｍｅｏｎｅ和 ａｎｙｏｎｅ所替代。

（二）英语副词的语法化研究

英语副词从构词角度看可分为复杂、复合和简

单副词３类，复杂类指 ｅａｓｉｌｙ，ｆｒａｎｋｌｙ这类由形容词
加副词词缀ｌｙ等构成的副词；复合类指 ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，
ｔｈｅｒｅｉｎ，ｔｈｅｒｅａｂｏｕｔｓ这类由已有副词与相关介词组合

构成的副词；简单类则指 ｆａｓｔ，ｅａｒｌｙ这类不需添加任
何成分的根词副词。从句法功能角度看英语副词可

分为专门修饰动词的动词副词和修饰整个句子的句

子副词。句子副词多承载说话人的主观评注。有关

学者甚至把 Ｉｔｈｉｎｋ，Ｙｏｕｋｎｏｗ，ｍｅｔｈｉｎｋｓ这类话语标
记也看成句子副词。现代英语以由形容词添加ｌｙ
派生的复杂类副词和零派生简单类副词居多。Ｎｅｖ
ａｌａｉｎｅｎ［９］依托赫尔辛基英语语料库，以公元１３５０年 ～
１７００年阶段（界于晚期中古英语阶段和早期现代英
语阶段之间）的英语为基本语料，探究现代英语中

构词能力极强的副词词缀 ＬＹ的语法化过程以及构
词能力极弱的零派生简单类副词的语法化过程，指

出 ＬＹ系古英语形容词后缀 ＬＩＣ和副词后缀 Ｅ经由
重新分析而构成的 ＬＹＣＨＥ的缩略形式。早期现代
英语阶段之前英语副词多由形容词的零派生构成，

历史进入早期现代英语阶段以后 ＬＹ派生而来的副
词占据主导地位。赫尔辛基语料库的中零派生简单

类副词数量从晚期中古英语阶段的 ２１％下降到早
期现代英语阶段的１３％，到现代英语阶段几乎失去
了派生能力，取而代之的是 ＬＹ的崛起。

复合副词大都经历进一步语法化的过程。ｓｔｅｒ
ｍａｎ［１０］依托赫尔辛基英语语料库，布朗语料库和
ＬＯＢ语料库，探究了由副词 ｔｈｅｒｅ与 ｉｎ，ｏｎ，ａｔ，ａｆｔｅｒ，
ａｂｏｕｔ等介词构成的复合副词从古英语阶段直到现
代英语阶段由兴起、颠峰到衰落整个语法化的过程，

并详细阐述了其兴起或衰落的个中缘由，指出 ｔｈｅｒｅ
复合副词的兴衰充分反映了英语语言类型学的演

变，即由综合形式转向分析形式。Ｉｔｈｉｎｋ，ｍｅｔｈｉｎｋｓ
原是话语的语用标记，有些学者把它们看成句子副

词。ＰａｌａｎｄｅｒＣｏｌｌｉｎ［３］［１１］依托赫尔辛基英语语料库
和早期英语书信语料库（ＣｏｒｐｕｓｏｆＥａｒｌｙＥｎｇｌｉｓｈＣｏｒ
ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ），基于语用学、社会语言学及语法化的
相关理念，通过对英语非人称动词（ｉｍｐｅｒｓｏｎａｌｖｅｒｂ）
ｔｈｉｎｋ自中古英语以来不断语法化，逐渐演化为展示
说话人的言据性（ｅｖｉｄｅｎｔｉａｌｉｔｙ）的人称动词（ｐｅｒｓｏｎａｌ
ｖｅｒｂ），并与第一人称代词组成 ｍｅｔｈｉｎｋｓ，Ｉｔｈｉｎｋ这类
句子副词过程的系统分析，进一步验证了 Ｈｏｐｐｅｒ［１２］

的语法化原则，明确指出语法化除受到语言系统内

部因素的影响外，还受语域（ｒｅｇｉｓｔｅｒ）、文体、地域方
言、言语交际者的性别、年龄、社会地位等社会因素

的左右。Ｌｏｒｅｎｚ［１３］依据语料库，从去词汇化视角入
手，探究 ｒｅａｌｌｙ这类英语强调词的语法化过程及其
未来之前景。

（三）英语情态动词的语法化研究

国外对英语情态助动词的研究可归结为一般特
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性探究和类型学研究两类。具体到英语核心情态动

词，相关研究主要集中在探究其现代语义特征和历

史演变两个方面。Ｃｏａｔｅｓ［１４］、Ｐａｌｍｅｒ［１５］及 Ｓｗｅｅｔｓ
ｅｒ［１６］主要探究英语核心情态动词的语义特征。集
中探究英语核心情态动词历史演变的代表性著作有

Ｇｏｏｓｓｅｎｓ［１７－１８］、Ｌｉｇｈｔｆｏｏｔ［１９－２０］、Ｐｌａｎｋ［２１］、Ｐｅｒｋｉｎｓ［２２］、
Ｋｙｔ［２３－２４］、Ｄｅｎｉｓｏｎ［２５］和 Ｆｉｓｃｈｅｒ［２６］等。

Ｋｒｕｇ一改语法化研究中靠理论或凭直觉的传
统，以系统详实的历史和当代英语语料为基础，定

量、定性研究兼顾，归纳、演绎方法并用，对部分英语

准情态动词的语法化过程展开了深入、系统的探究。

其研究依托的历史语料来自赫尔辛基英语语料库和

ＡＲＣＨＥＲ语料库；其现代英语语料源于ＬＯＢ，ＦＬＯＢ，
Ｂｒｏｗｎ和 Ｆｒｏｗｎ规模都在百万字以上的英、美书面
语语料库，代表英国英语、兼收书面语和口语的不列

颠国家语料库以及收录《卫报》等英文报纸和莎士

比亚全集等文学名著的光盘。Ｋｒｕｇ集中探究了
ＨＡＶＥＧＯＴＴＯ／ＧＯＴＴＡ，ＨＡＶＥＴＯ／ＨＡＦＴＡ，ＷＡＮＴ
ＴＯ／ＷＡＮＮＡ，以及边缘情态动词 ＤＡＲＥ（ＴＯ），ＮＥＥＤ
ＴＯ和 ＯＵＧＨＴＴＯ等语法化的动态过程。整个研究
涉及句法重新分析、音位侵蚀、附着形式化（ｃｌｉｔｉｃｉｚａ
ｔｉｏｎ）、话语频率、相似性、时态中性、情态语义源起、
情态动词从强制义到认识义或将来义的扩展、语义

泛化、主观化及其他形式的语用推理等十多个方面，

证实所研究的准情态动词正经历着语法化，并不断

获得核心情态动词的特性。该研究凸现了话语频率

和 Ｚｉｐｆ经济原则在语法化过程中的推波助澜作用，
进一步验证了 Ｈｅｉｎｅ关于词汇语用频率与语音侵蚀
的历时序列关系的论述，即 →Ｄｅｓｅｍａｎｔｉｃｉｚａｔｉｏｎ

→ →Ｈｉｇｈｆｒｅｑｕｅｎｃｙ Ｌｏｓｓｏｆｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｖａｌｕｅ
Ｅｒｏｓｉｏｎ（ → →
→

去语义化 高频率 信息价值丢失

语音销蚀）

Ｋｒｕｇ最后指出英语 ｇｏｔ结构已取代核心情态动
词，成为强制义情态动词的标记。

（四）英语介词的语法化研究

英语介词语法化问题 Ｂｙｂｅｅ等［２７］
都有涉及，但

对复合介词结构语法化的研究并不多见。Ｈｏｆｆ
ｍａｎｎ［２８］依托不列颠国家语料库，Ｇｕｔｅｎｂｅｒｇ语料库、
牛津英语大词典和中古英语大词典，归纳出 １２６个
ＰＮＰ（ｐｒｅｐｏｓｉｔｉｏｎ＋ｎｏｕｎ＋ｐｒｅｐｏｓｉｔｉｏｎ）结构的复合介
词，这些复合介词包括 ｉｎｐｌａｃｅｏｆ，ｂｙｗａｙｏｆ，ｏｎｂｅ
ｈａｌｆｏｆ，ｉｎｃｏｍｍｏｎｗｉｔｈ，ｉｎｆｒｏｎｔｏｆ，ｉｎｌｉｎｅｗｉｔｈ等。在
作好必要的理论铺垫和语料选取说明后，他从社会、

功能角度对上述复合介词尤其是词频排在前 ３０位
的复合介词在现代英语中的特征及其语法化过程进

行了共时、历时并举，量化统计与定性分析结合的系

统探究。之前 Ｓｅｐｐǎｎｅｎ等坚称 ＰＮＰ结构中 ＰＮ与 Ｐ
是分离的。Ｈｏｆｆｍａｎｎ以理服人，有理有据地批驳了
Ｓｅｐｐǎｎｅｎ等人的观点，证明了 ＰＮＰ结构作为复合介
词的整体性。他指出在高词频的作用下，大量 ＰＮＰ
结构不断从实义短语虚化为介词，逐步完成其语法

化过程，但在类推的作用下，一些低频 ＰＮＰ结构也
同样能够完成其自身的语法化进程。具有介词、副

词和从属连词身份的 ｂｅｓｉｄｅ（ｓ）在现代英语中使用
频率较高。Ｒｉｓｓａｎｅｎ［２９］借助赫尔辛基英语语料库和
ＡＲＣＨＥＲ语料库、辅以不列颠国家语料库、ＬＯＢ、
ＦＬＯＢ、Ｂｒｏｗｎ和 Ｆｒｏｗｎ语料库，早期现代英语语料
库、英语散文语料库、古英语和中古英语语料库以及

古英语书信样本语料库，系统考察了 ｂｅｓｉｄｅ（ｓ）的缘
起和整个语法化过程。他指出 ｂｅｓｉｄｅ（ｓ）缘起于古
英语的 ｂｅ＋ｓｉｄａｎ，在中古英语时期开始语法化为介
词，随后又很快语法化为连词。在其语法化过程中，

语义空灵和主观化发挥巨大作用。

（五）英语语用标记的语法化研究

语用标记，也有人称之为话语标记，最早为话语

分析学者和语用学者所关注，近来又被看成语用法

语法化的典型案例，引来不少学者的关注。Ｂｒｉｎ
ｔｏｎ［３０］依据大量历史语篇，从语用、功能及语法化视
角出发，在阐明其篇章、人际功能及句法环境的基础

上，对中古英语语用标记 ｇａｎ、中古和早期现代英语
语用标记 ａｎｏｎ、古英语语用标记 ｈｗｔ、古英语 ｇｅｌ
ａｍｐ－结构、中古英语 ｂｉｆｅｌ－结构、ｗｈａｎ－小句、语
用标记 Ｉｇｅｓｓｅ，Ｇｏｄｗｏｏｔ，Ｔｒｕｓｔｅｔｈｍｅｗｅｌ等的语法
化过程和可能动因做了较详细的阐述，应证了语用

法语法化的假说，强调了主观化的作用。Ｔｈｏｍｐｓｏｎ
和 Ｍｕｌａｃ［３１］对 Ｉｇｕｅｓｓ，Ｉｔｈｉｎｋ的语法化过程做过历
时的量化研究，其结论与Ｂｒｉｎｔｏｎ关于Ｉｇｅｓｓｅ的探究
结论出入较大。Ｆｉｓｃｈｅｒ［３２］借助语料库，在比较了
Ｔｈｏｍｐｓｏｎ，Ｍｕｌａｃ和 Ｂｒｉｎｔｏｎ的相关结论，又对比了
Ｉｇｕｅｓｓ和 Ｉｔｈｉｎｋ在荷兰语的对应式的语法化情况
的基础上，运用 Ｈｏｐｐｅｒ［１２］提出的语法化原则和 Ｌｅｈ
ｍａｎｎ［３３］提出的语法化参数分别测试了上述两结论，
指出 Ｉｇｕｅｓｓ和 Ｉｔｈｉｎｋ经历的不是语法化而是词汇
化，它们在词汇化过程中失去了指称意义，仅保留认

识和评价意义。Ｄｅｆｏｕｒ［３４］依托赫尔辛基英语语料库
和早期英语书信语料库完成了对 ｗｅｌｌ等英语语用
标记词语法化过程的探究，充分凸现了主观化在这

些语用标记词的语义空灵、语用功能加强过程中所

发挥的作用。Ｍａｒｇｅｒｉｅ［３５］依托 ＣＯＬＴ语料库、ＭＩ
ＣＡＳＥ语料库和 ＳａｎｔａＢａｒｂａｒａ语料库对英国英语和
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美国英语中的语用标记 ｋｉｎｄｏｆ和 ｋｉｎｄａ的语法化过
程做了较系统的探究，特别强调了主观化在这一语

法化过程中的作用。Ｂｏｇａｅｒｔ［３６］在语料库的基础上
对英语语用标记 ｄｏｙｏｕｔｈｉｎｋ，ｄｏｙｏｕｓｕｐｐｏｓｅ及 ｄｏ
ｙｏｕｂｅｌｉｅｖｅ等的语法化作了详尽的共时阐述。

三、语法化理论的验证和

语料库语言学的拓展

　　通过上述介绍，不难看出语料库的巨大解释力
主要体现在语法化个案研究上。然而，依托语料库

等先进手段，语法化学者不仅能够较客观地描述和

归纳现有语法现象形成的过程及规律，而且还能验

证已有的研究结论，甚至拓展语法化的相关理论。

同时，语法化研究也对语料库语言学提出新的挑战，

对语料库语言学的发展不无裨益。Ｌｉｎｄｑｕｉｓｔ和
Ｍａｉｒ［５］收录的相关论文不仅反映了语料库在语法化
研究中的巨大解释力，而且着手探究两者相互促进

及对语料库的客观认识问题。

笔者之前介绍过 Ｋｒｕｇ依托赫尔辛基英语语料
库、ＡＲＣＨＥＲ语料库、ＬＯＢ语料库、ＦＬＯＢ语料库、
Ｂｒｏｗｎ语料库和 Ｆｒｏｗｎ语料库以及不列颠国家语料
库等提供的系统详实的历史和当代英语语料，对部

分英语准情态动词的语法化过程展开了深入、系统

的探究，并得出结论：英语 ｇｏｔ结构已取代核心情态
动词，成为强制义情态动词的标记。但 Ｔａｇｌｉａｍｏｎ
ｔｅ［３７］依托约克英语语料库，通过对英语“必须”和
“强制”等不同表达法的研究，发现在保守的约克英

语里，Ｋｒｕｇ所指的取代变化根本就没发生。这就为
日后研究 ｇｏｔｔｏ和 ｇｏｔｔａ何时、如何发生替代核心情
态动词的变化提供了广阔、有趣的空间，同时也彰显

了语料库用事实说话的分量及其对语法化理论的验

证功能。

英语中进行体与 ｂｅ型被动态竞争、并存的历史
并不长，但传统的、基于经验的语法化研究学者对此

现象似乎已有定论。Ｈｕｎｄｔ［３８］借助 ＡＲＣＨＥＲ语料
库，对英语中的 ｂｅ型被动态（如 Ｔｈｅｈｏｕｓｅｉｓｂｅｉｎｇ
ｂｕｉｌｔ）和表达被动义的主动进行体（如 Ｔｈｅｈｏｕｓｅｉｓ
ｂｕｉｌｄｉｎｇ）的竞争、并存过程进行系统的量化探究，在
理清各自的语法化历程的同时，驳斥了前人就此语

法现象得出的不符合事实的结论，雄辩地证明在两

者竞争、并存的过程中，ｂｅ型被动态并没有将进行
体排挤出局，两者不是处于过渡并存状态（ｔｒａｎｓｉ
ｔｉｏｎａｌｌａｙｅｒｉｎｇ）而是处于稳定的并存状态（ｓｔａｂｌｅｌａｙ
ｅｒｉｎｇ）。Ｈｕｎｄｔ还具体剖析了其中的缘由。Ｈｕｎｄｔ

这项基于语料库的研究可视为语料库验证功能的又

一次体现。

Ｈｏｆｆｍａｎｎ［３９］广泛依托不列颠国家语料库和 Ｇｕ
ｔｅｎｂｅｒｇ语料库等提供的鲜活语料，以复合介词 ａ
ｋｉｎｄｏｆ为个案，挑战语法化研究中关于频率与语法
化关系的定论，指出低频复合介词同样可以借助与

之相关的高频词，通过类推而实现语法化。其研究

看似对传统语法化理论的挑战，实则是彰显语料库

对语法化研究的贡献。

现代英语反身代词有的用于强调，有的用于对

比。Ｐｅｉｔｓａｒａ［４０］排除这两种用法的反身代词，集中探
讨与动词紧密相连，作为动词使用策略的反身代词

从中古英语到现代英语的语法化问题。该研究依托

赫尔辛基英语语料库，从文本类型、文体需求、语言

使用习惯、语境因素、个人言语特点及语言规范动机

等方面入手，通过定量和定性相结合的方法对此类

反身代词从中古英语到现代英语的演变过程作了较

为详尽的分析，指出该语法化现象的实现机制是重

新分析，信息明晰原则和经济原则一直左右该语法

化的全过程。此项研究不仅局部验证了相关的语法

化理论，而且开启了代词化与相关动词补充成分关

系的研究。

当众学者为语料库对语法化研究的解释力欢呼

雀跃的时候，西方学者中也有不同的声音，他们依托

语料库来证实语料库在语法化研究中的局限性。对

语料库持审慎态度的学者有 Ｎｅｖａｌａｉｎｅｎ和 Ｍａｉｒ。
Ｎｅｖａｌａｉｎｅｎ［４１］依托 ＬＯＢ语料库、赫尔辛基英语文本
语料库及 ＡＲＣＨＥＲ语料库，以英语 ｐｒｅｔｔ（ｉｌ）ｙ和 ｆａｉｒ
（ｌｙ）两词语中副词化词缀 ＬＹ为个案，探究了语法
化研究的传统视角与语料库语言学和社会语言学视

角的融合问题，强调语料库实证性方法论的价值和

历史语料对区分语言的文体差异和历时变异的作

用。Ｎｅｖａｌａｉｎｅｎ教授不仅阐述了语料库对语法化研
究传统视角形成的冲击，明确指出语法化研究对语

料库语言学构成的挑战，而且还从社会语言学角度

对语法化传统研究和基于语料库的语法化研究提出

质疑。她最后提出将 ３个互补的视角融合在一起，
形成语法化研究的新视角的倡议。这对语法化研究

和语料库语言学研究视角的拓展都是很有启发

意义的。

Ｍａｉｒ［１］从探讨语料库与语法化研究的关系入
手，以牛津英语词典为历时语料库，对语法化研究中

基于语料库的纯频率统计方法的研究价值提出质

疑，强调语法化研究中关注语言历时变化的必要性

和基于交际理论的定性研究的重要性。
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四、结语

以上综述充分说明了语料库在语法化研究中所

发挥的巨大解释力，而语法化研究对语料库标注所

提出的新要求又反过来促进着语料库语言学的发

展。以上提及的相关研究同时也提醒人们语料库这

一有利工具并非万能，语料库对某些语法现象仍无

法做出精准描述。人们在依托语料库做系统量化研

究的同时，也不能偏废在历时语言学研究中业已证

明行之有效的定性分析。

基于语料库的语法化研究在西方现已盛行，但

在中国此类研究尚未起步。与国外近年来基于大型

语料库的语法化研究相比，中国语法化研究在语料

占有量方面略显羞涩，语料技术处理方面手段落后，

从而使国内的相关研究从某种意义上讲缺乏强有力

的量化数据支撑。因此，充分运用和建设语料库，尤

其是英、汉共时、历时平行语料库，将是深入进行英、

汉语法化研究必不可少的基础条件。
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