
第 25 卷 第 6 期

2012 年 11 月

北京航空航天大学学报(社会科学版)
Journal of Beijing University of Aeronautics and Astronautics(Social Sciences Edition)

Vol. 25摇 No. 6
November, 2012

中国国内运输中旅客权利保护研究

董念清
(中国民航管理干部学院 航空法研究中心, 北京 100102)

摘摇 要: 对中国国内运输中不同运输方式的旅客人身损害赔偿法律制度进行了比较研究,发现旅客人身损害

赔偿法律制度相互矛盾、陈旧过时,导致了法律依据的不确定性及赔偿标准的随意性,从而使各类运输中受到

伤害的旅客的利益无法得到充分救济。 为此,提出应从六个方面完善中国旅客人身损害赔偿法律制度。
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Abstract: A comparative study of the laws and regulations of personal injury compensation on different modes of
transport in China finds that the laws and regulations are mutually contradictory and outdated that they no longer pro鄄
vide adequate damage compensation to passengers. It is suggested that the laws and regulations must be amended from
six aspects to ensure the adequacy and certainty of damage compensation.
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摇 摇 2011 年 7 月 23 日,中国温州发生铁路动车追

尾事故。 该事故造成 40 人死亡,近 200 人受伤。[1]

“7·23冶甬温线特大铁路交通事故再次将交通运输

中旅客的权利保护问题摆在了人们面前。 在发生重

大交通事故造成旅客伤亡的情况下,如何对旅客进

行赔偿,从而能更好地安抚遇难者的家属,让社会公

众真正感受到法律的公平,进而达到维护社会安定

和谐的目的,是一个值得思考的问题。 尤其是在目

前中国各类交通运输法律不统一、赔偿标准各不相

同的情况下,此问题尤为突出。 下文仅讨论中国国

内运输中的旅客权利保护问题。

一、现行国内运输法律中关于

旅客损害赔偿的规定

摇 摇 在中国现行的法律体系中,关于旅客运输人身

损害的法律,根据运输方式的不同,适用不同的法

律。 既有一般法的规定,也有特别法的规定。
(一)铁路运输

就铁路旅客运输而言,现行有效的法律法规和

司法解释有:《中华人民共和国铁路法》 (以下简称

《铁路法》)、《铁路交通事故应急救援和调查处理条

例》、《最高人民法院关于审理铁路运输人身损害赔

偿纠纷案件适用法律若干问题的解释》 (以下简称

《最高院铁路运输解释》)。
在归责原则上,《铁路法》对铁路运输企业在运

营过程中造成的人身伤害,实行无过错责任。 《铁
路法》第 58 条规定:“因铁路行车事故及其他铁路

运营事故造成人身伤亡的淤,铁路运输企业应当承

担赔偿责任;如果人身伤亡是因不可抗力或者由于

受害人自身的原因造成的,铁路运输企业不承担赔

偿责任。 违章通过平交道口或者人行过道,或者在

铁路线路上行走、坐卧造成的人身伤亡,属于受害人

自身的原因造成的人身伤亡。冶 《铁路交通事故应急

救援和调查处理条例》的规定基本与此相同。于

《最高院铁路运输解释》在上述法律法规的基

础上,再次明确了铁路运输企业的无过错责任盂,同
时对于受害人自身原因造成的伤害做了更细致的规

定,即将受害人自身原因造成的伤害分为两种情形:
一种是受害人的故意行为,由此造成的伤害铁路运



输企业不承担损害赔偿责任榆;另一种则是虽然受

害人有过错,但要根据受害人的过错程度适当减

轻铁路运输企业的赔偿责任,并按照情形分别处

理虞。 另外,《最高院铁路运输解释》也规定了责任

竞合制度,允许赔偿权利人选择按侵权还是违约

起诉索赔。愚

赔偿范围上,以 1994 年 9 月 1 日为界,实行完

全不同的两种方法。 1994 年 9 月 1 日之前,实行按实

际损失赔偿的原则,而在此之后,则实行限额赔偿。
1994 年 10 月 27 日发布的《最高人民法院关于审理

铁路运输损害赔偿案件若干问题的解释》第 11 条

第 3 款规定:“对人身伤亡的赔偿责任范围适用民

法通则第一百一十九条的规定。 1994 年 9 月 1 日

以后发生的旅客伤亡的赔偿责任范围适用国务院批

准的《铁路旅客运输损害赔偿规定》。冶舆 《民法通

则》第 119 条规定:“侵害公民身体造成伤害的,应
当赔偿医疗费、因误工减少的收入、残废者生活补助

费等费用;造成死亡的,并应当支付丧葬费、死者生

前扶养的人必要的生活费等费用。冶根据《铁路旅客

运输损害赔偿规定》第 5 条:“铁路运输企业对每名

旅客人身伤亡的赔偿责任限额为人民币 40 000 元,
自带行李损失的赔偿责任限额为人民币 800 元。 铁

路运输企业和旅客可以书面约定高于前款规定的赔

偿责任限额。冶《铁路交通事故应急救援和调查处理

条例》则将旅客人身伤亡的赔偿责任限额提高到人

民币 15 万元。余

总之,对于铁路运输中造成的旅客人身伤亡,在
归责原则上,不管是法律法规的规定,还是司法解释

的规定,一直没有变化,都实行无过错责任制。 但在

赔偿范围上,在 1994 年 9 月 1 日之前,按侵权责任的赔

偿方式处理,即赔偿全部损失;1994 年 9 月 1 日之后,
实行限额赔偿,这是一大变化。

(二)公路运输

与铁路旅客运输人身损害的法律规定相比,无
论是从法律的位阶、数量,还是法律内容的详细程

度,公路运输都不如铁路运输。 目前可以查到的法

律只有《汽车旅客运输规则》和《中华人民共和国道

路运输条例》(以下简称《道路运输条例》)两部。
《汽车旅客运输规则》应该是较早对公路旅客

运输人身伤害作出规定的法律。 《汽车旅客运输规

则》第 70 条规定:“旅客运输过程中发生下列情况,
均由运方承担责任:1. 因客车技术状况或装备的问

题,造成旅客人身伤害及行包损坏、灭失的。 2. 因驾

驶员违章行驶或操作造成人身伤害及行包损坏、灭
失的。 ……6. 由于运方原因发生的其他问题。冶 除

上引第 70 条的规定外,对于公路旅客运输人身损害

的赔偿,《汽车旅客运输规则》再无其他规定。 而

《道路运输条例》仅有一条关于赔偿数额的规定。俞

从归责原则来看,《汽车旅客运输规则》实行的

是过错责任原则,因为上述规定明确了承运人承担

责任的前提是“客车技术状况或装备的问题造成旅

客人身伤害冶,或是“驾驶员违章行驶或操作造成人

身伤害冶,或是“运方原因发生的其他问题冶。 由于

《汽车旅客运输规则》位阶较低,只是部门规章,因
此,在实践中,一旦发生交通事故造成旅客人身伤

害,应该还是适用《民法通则》的相关规定。 但是,
在赔偿范围方面,《道路运输条例》却做出了很大的

改变,这就是限额赔偿。 铁路运输是在 1994 年 9 月

1 日之后实行限额赔偿,10 年之后,公路运输也步其

后尘,实行限额赔偿。 司法实践中,自 2004 年 7 月

1 日《道路运输条例》生效后,法院以《道路运输条

例》的规定确定赔偿额。逾

(三)水路运输

水路旅客运输指的是经由水路运送旅客的一种

方式。 按照航区的不同,水路旅客运输可分为海上

旅客运输和内河旅客运输。 水路运输方面的法律

有:《中华人民共和国海商法》 (以下简称 《海商

法》)、《水路旅客运输规则》、《中华人民共和国港口

间海上旅客运输赔偿责任限额规定》(以下简称《港
口间海上旅客运输赔偿责任限额规定》)。

在归责原则上,《海商法》实行的是“严格的推

定过失责任制冶 [2]142。 《海商法》第 114 条规定:“在
本法第一百一十一条规定的旅客及其行李的运送期

间,因承运人或者承运人的受雇人、代理人在受雇或

者受委托的范围内过失引起事故,造成旅客人身伤

亡或者行李灭失、损坏的,承运人应当负赔偿责任。
……旅客的人身伤亡或者自带行李的灭失、损坏,是
由于船舶的沉没、碰撞、搁浅、爆炸、火灾所引起或者

是由于船舶的缺陷所引起的,承运人或者承运人的

受雇人、代理人除非提出反证,应当视为其有过

失。冶承运人免责条款有二:一是旅客本人的过失;
二是旅客本人故意造成或者是旅客本人健康状况造

成的,承运人不负赔偿责任。訛輥輯 “为了体现对旅客运

输的安全运送责任,上述规定接近于严格责任制或

客观责任制。冶 [2]143

与《汽车旅客运输规则》一样,《水路旅客运输

规则》也实行过错责任原则。 该规则第 140 条规

定:“在本规则第八条、第十一条规定的旅客及其行

李的运送期间,因承运人或港口经营人的过失,造成

旅客人身伤亡或行李灭失、损坏的,承运人或港口经
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营人应当负赔偿责任。冶但是对于承运人如何承担

赔偿责任,《水路旅客运输规则》没有明文规定。 在

司法实践中,法院一般以《最高人民法院关于审理

人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》 (以
下简称《最高院人身损害解释》)为依据,确定赔偿

范围。訛輥輰

对于港口间海上旅客运输,实行限额赔偿。
《港口间海上旅客运输赔偿责任限额规定》第 3 条

规定:“承运人在每次海上旅客运输中的赔偿责任

限额,按照下列规定执行:(一)旅客人身伤亡的,每
名旅客不超过 4 万元人民币;(二)旅客自带行李灭

失或者损坏的,每名旅客不超过 800 元人民币……。
承运人和旅客可以书面约定高于本条第一款规定的

赔偿责任限额。冶
可以看出,水路运输中,海上旅客运输和内河旅

客运输在归责原则上并不相同,赔偿范围上,海上运

输实行限额赔偿,而内河运输则按实际损失赔偿。
(四)航空运输

航空运输方面,有关旅客运输损害赔偿的法律

有:《中华人民共和国民用航空法》(以下简称《民用

航空法》)、《国内航空运输承运人赔偿责任限额规

定》。
对于航空运输中的旅客损害赔偿,《民用航空

法》规定了无过错责任。 《民用航空法》第 124 条规

定:“因发生在民用航空器上或者在旅客上、下民用

航空器过程中的事件,造成旅客人身伤亡的,承运人

应当承担责任;但是,旅客的人身伤亡完全是由于旅

客本人的健康状况造成的,承运人不承担责任。冶在
赔偿范围上,也是实行限额赔偿,即对每名旅客的赔

偿责任限额为人民币 40 万元。訛輥輱

从上面的分析可以归纳出以下几点:(1)对于

旅客的人身损害赔偿,有的是在部门大法中作了规

定,有的是在法规甚至是部门规章中作了规定。 铁

路、航空和海上运输均在《铁路法》、《民用航空法》、
《海商法》中就旅客人身伤害作了或简单或详细的

规定,而对于在公路运输中造成的旅客人身伤害,
《中华人民共和国公路法》只字未提。 内河运输方

面,就没有制定这方面的基本法,只有一部部门规

章———《水路旅客运输规则》。 (2)在归责原则上,
有的实行无过错责任原则,有的实行过错责任原则。
铁路和航空均以部门大法的形式(如《铁路法》和

《民用航空法》)确立了旅客损害赔偿的无过错责任

原则,水路运输中的港口间海上运输接近于无过错

责任。 公路运输和内河运输则以部门规章确立了过

错责任原则。 公路方面虽然于 1997 年颁布了《中华

人民共和国公路法》,但该法是一部行政管理法,根
本没有涉及旅客权益保护的内容。 (3)在赔偿范围

上,除内河运输按实际损失赔偿外,其他运输均实行

限额赔偿。
在铁路、航空以及海上运输中,虽说都实行限额

赔偿,但还是有细微的差别。 具体表现在:第一,实
施限额赔偿的时间不同。 航空运输从一开始就是限

额赔偿,而海上旅客运输、公路运输以及铁路运输都

经历了从实际损失赔偿到限额赔偿这一发展变化过

程。 在海上旅客运输、公路运输以及铁路运输中,海
上旅客运输最早,从 1994 年 1 月 1 日起开始实施;
铁路运输在 1994 年 9 月 1 日之前,实行按实际损失

赔偿的原则,而在此之后,则实行限额赔偿;公路运

输最晚,是在 2004 年 7 月 1 日《道路运输条例》生效

之后。 第二,赔偿限额不同。 除内河运输没有法律

规定赔偿限额外,其他运输方式的赔偿限额各不相

同。 第三,在赔偿限额的制定上,有的有法律明文授

权,有的没有。 航空运输和海上运输有明确法律授

权訛輥輲,铁路运输和公路运输则没有。 另外,需要特别

指出的是,水路运输中的内河运输的赔偿范围没有

特别法的规定,就笔者所掌握的资料来看,还是按实

际损失进行赔偿。 这是四种运输方式中在赔偿范围

上的一个例外。
综上所述,在旅客人身伤害赔偿责任制度的设

计上,四种运输方式差异较大,给人的感觉是杂乱无

章。 正是这种制度设计上的差异或欠缺,导致了实

践中旅客赔偿的种种混乱做法,最终结果是旅客的

权利很难得到有效保护。

二、一般法中关于旅客损害赔偿

的规定

摇 摇 对于运输中造成的旅客伤害,除上述特别法的

规定之外,中国一般法也作了规定。 主要有:《中华

人民共和国民法通则》 (以下简称《民法通则》)、
《中华人民共和国合同法》 (以下简称《合同法》)、
《中华人民共和国侵权责任法》 (以下简称《侵权责

任法》)和《最高院人身损害解释》。
《民法通则》中,与旅客运输损害赔偿密切相关

的是第 119 条的规定。 《合同法》则专设《运输合

同》一章,对运输合同作了比较详细的规定,其中

第 302条明确规定:“承运人应当对运输过程中旅客

的伤亡承担损害赔偿责任,但伤亡是旅客自身健康

原因造成的或者承运人证明伤亡是旅客故意、重大

过失造成的除外冶。 更为重要的是,《合同法》确认
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了责任竞合制度訛輥輳,允许受害人可以就违约责任和

侵权责任做出选择。
《侵权责任法》与旅客运输损害赔偿有关的内

容有以下五个方面:第一,赋予了侵权普通法以外的

法律中有关侵权行为的特别民事法律优先适用的效

力。 《侵权责任法》第 5 条规定:“其他法律对侵权

责任另有特别规定的,依照其规定。冶第二,确立了

无过错责任原则。 《侵权责任法》第 7 条规定:“行
为人损害他人民事权益,不论行为人有无过错,法律

规定应当承担侵权责任的,依照其规定。冶第三,确
认了其他法律规定的限额赔偿原则。 《侵权责任

法》第 77 条规定:“承担高度危险责任,法律规定赔

偿限额的,依照其规定。冶第四,对人身损害赔偿责

任作了原则性规定[3], 该法第 16 条规定:“侵害他

人造成人身损害的,应当赔偿医疗费、护理费、交通

费等为治疗和康复支出的合理费用,以及因误工减

少的收入。 造成残疾的,还应当赔偿残疾生活辅助

具费和残疾赔偿金。 造成死亡的,还应当赔偿丧葬

费和死亡赔偿金。冶第五,确立了同一侵权行为同一

赔偿标准的赔偿原则。 《侵权责任法》第 17 条规

定:“因同一侵权行为造成多人死亡的,可以以相同

数额确定死亡赔偿金。冶
《最高院人身损害解释》的最大亮点则是详细

规定了人身损害赔偿的范围和计算标准訛輥輴。

三、现行法律在保护旅客权利

方面的缺陷和不足

摇 摇 从上面的分析可以看出,关于旅客人身损害赔

偿法律,既有一般法的规定,又有特别法的规定,法
律数量众多,形成了一个复杂而庞大的体系。 但是,
从法律的立法权限和法律适用的角度看,现行法律

存在以下两方面的问题:
第一,现行旅客人身损害赔偿法律制度违背了

《中华人民共和国立法法》(以下简称《立法法》)的
规定。 中国《宪法》规定的全国人大的职权中,其中

一项就是“制定和修改刑事、民事、国家机构的和其

他的基本法律冶訛輥輵。 《立法法》第 8 条规定,民事基本

制度只能制定法律,其立法权限专属于全国人大及

其常委会。 交通运输中造成的旅客损害赔偿制度,
无疑应属于民事基本制度,应由全国人大或其常委

会制定法律。 而在现行有效的运输特别法中,从法

律层级上看,《汽车旅客运输规则》和《水路旅客运

输规则》是部门规章。 在规定赔偿责任限额的四部

法律中, 《铁路交通事故应急救援和调查处理条

例》、《道路运输条例》以及《港口间海上旅客运输赔

偿责任限额规定》是行政法规,《国内航空运输承运

人赔偿责任限额规定》则是部门规章。 从颁布时间

上看,除《港口间海上旅客运输赔偿责任限额规定》
是在《立法法》生效之前颁布外,《铁路交通事故应

急救援和调查处理条例》、《道路运输条例》以及《国
内航空运输承运人赔偿责任限额规定》均是在《立
法法》生效之后颁布的。 显然,有关交通运输的法

规和规章明显违背了《立法法》的规定。
第二,法律适用上的难题。 如果适用《侵权责

任法》等一般法,可以给旅客提供更好的保护。 自

“7·23冶动车事故发生后,在损害赔偿的法律适用

上,学者、律师都提出了各自的看法。 比较一致的观

点是认为应适用一般法,即《侵权责任法》与最高院

的司法解释等[4—5]。 但是,笔者认为,如适用一般

法,还是存在一些问题。 《侵权责任法》明确规定:
“其他法律对侵权责任另有特别规定的,依照其规

定。冶訛輥輶“承担高度危险责任,法律规定赔偿限额的,
依照其规定。冶訛輥輷这就把法律适用又明确指向了特别

法。 在四大类运输方式中,除内河运输外,其他运输

方式都以法规或规章的形式规定了限额赔偿。
有学者指出,“可以按‘新法优于旧法爷、‘法律

高于行政法规、规章爷的原则,要求法院不适用铁道

部和国务院的规定,而适用这个 (即 《侵权责任

法》)冶 [4]。 但是“新法优于旧法冶的法律适用原则,
“是按照时间标准确定的规则,仅适用于同位法之

间冶 [6],不能适用于位阶不同的法律之间。 如果根

据“法律的效力高于行政法规、地方性法规、规章冶訛輦輮

的法律效力原则,《侵权责任法》的效力自然高于上

述法规和规章,应该适用《侵权责任法》。 但是上文

已经指出,《侵权责任法》把法律适用又明确指向了

特别法,转了一圈又回到了原点。
还有人指出,铁路动车不能看作是 “高度危险

责任冶行业,并且《侵权责任法》第 77 条中的“法律冶
(“法律规定赔偿限额的,依照其规定。冶)不包括国

务院的法规和铁道部自己的规章。[4] 这就涉及到对

“高度危险作业冶和“法律冶如何理解的问题。
“高度危险作业是与物品或行为所具有的特殊

危险性相联系的。 在现实生活中,某些物品就表现

出不同一般的危险性。 ……有些情况下,某些物品

与行为相结合也会显现出高度的危险性。 当上述危

险物品或行为表现出超乎一般物品或行为的危险性

时,就可以视为高度危险作业。 ……高度危险作业

强调的是,该项作业活动具有较高的危险性,超过了

公认的一般危险程度。冶 [7]439应该说,在工业化社会
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初期,由于科技水平的限制,铁路航空等活动自然是

风险较大的。 发展到今天,虽然其危险性已得到了

很大的控制,但人们并不能完全、彻底地控制或避免

由这些活动所带来的危险后果。 因此,笔者的理解

是,“高度危险作业冶是与低危险活动相对而言的,
其更强调后果的严重性。

对于铁路、公路以及航空的高度危险性,不用多

言。 内河和海上运输,其风险并不比铁路航空低。
“自古以来,航海就被称为是‘海上冒险爷,即使在今

天,海上航行仍然是一项充满风险、挑战人的勇气和

能力的事业。冶 [8] 无论是铁路航空,还是公路水运,
一旦发生事故,造成的后果相当严重。 国内外发生

的许多事故,已充分证明了这一点。
正是由于存在这种“高度危险冶或“高度风险冶,

才有了防范危险、平衡双方当事人利益的法律。 国

外法律中,“最早承认高度危险作业特殊赔偿责任

的是德国法,为了保持其民事侵权归责原则的单一

性和一致性,分别在道路交通法、航空法、帝国责任

法、和平利用核能以及保护危险法等特别法中规定

高度危险作业赔偿责任冶 [7]441。 国内法律中,《侵权

责任法》以专章(第 9 章)规定了高度危险责任。 除

此之外,其他法律也有规定。 总之,铁路运输、公路

运输、水路运输以及航空运输都应该属于高度危险

作业。
对于《侵权责任法》第 77 条中的“法律冶,笔者

认为应做广义的解释,即该“法律冶不仅指全国人大

及其常委会制定的法律,还包括国务院的行政法规。
“侵权责任法第七十七条规定的‘法律规定赔偿限

额爷,包括法律、行政法规以及行政法规性文件。冶 [9]

从保护旅客利益的角度看,现行运输法律似乎

是能够对旅客提供比较周全的保护,其实不然。 现

行运输法律存在很大的缺陷和不足,难以给旅客提

供合理公正的保护。 理由如下:
第一,运输法律“年久失修冶,陈旧过时,无法真

正发挥其应有的作用。 按照特别法优于普通法的法

律适用原则,在发生交通事故造成旅客伤亡的情况

下,应优先适用运输法的规定。 但是,特别法的规定

已远远落后于社会经济的发展变化,根本不可能给

旅客提供公平的救济。 具体言之,铁路运输 1990 年

制定《铁路法》,1994 年制定赔偿限额,2007 年对限

额进行了修订,13 年修订一次。 航空运输,从 1994 年

的 7 万人民币到 2006 年的 40 万人民币,中间间隔

整整 12 年。
公路运输方面,1988 年颁布的《汽车运输规则》

迄今还有效,2004 年颁布的《道路运输条例》才规定

“参照国家有关港口间海上旅客运输和铁路旅客运

输赔偿责任限额的规定办理冶,即 4 万元的限额赔

偿标准。 问题是,该条中出现了两个标准:港口间海

上旅客运输赔偿标准和铁路旅客运输赔偿标准。 如

果说在当年《道路运输条例》颁布时该条没有问题

的话,但是在 2007 年《铁路交通事故应急救援和调

查处理条例》颁布之后,在实践中适用该条就存在

问题。 因为在 2007 年之前,港口间海上旅客运输和

铁路旅客运输赔偿责任限额均为 4 万元人民币,而
2007 年《铁路交通事故应急救援和调查处理条例》
则将上限提高到 15 万人民币,这样就存在两个数额

不同的赔偿限额。 当然在实践中一般就高不就低,
但足见法律条文本身存在问题。 水路运输中的内河

运输自 1995 年颁布《水路旅客运输规则》后,再无

任何变化,也没有出台新法就内河运输中的乘客伤

亡如何赔偿作出规定;海上旅客运输,1993 年颁布

的《港口间海上旅客运输赔偿责任限额规定》,其规

定的限额至今未做修改。 显然 “势移时易,变法

宜矣冶。
第二,赔偿标准不一。 同为旅客运输,却因运输

方式的不同,在赔偿标准上各不相同,差距甚大,如
表 1 所示。

表 1摇 不同运输方式的旅客人身损害赔偿责任限额 / 元

运输方式 1989 年 1994 年 2004 年 2006 年 2007 年

航空 2 万 7 万 40 万

海上 4 万

铁路 4 万 15 万

公路 4 万

摇 摇 第三,赔偿标准过低。 在赔偿标准上,航空最

高,为 40 万,铁路次之,为 15 万,海上运输最低,为
4 万。 铁路比航空差两倍多,海上运输只是航空的

1 / 10。 另外,海上运输和公路运输规定的赔偿标准

至今未有任何变化,航空运输的赔偿标准修改了两

次,铁路修改了一次。 虽然修改后的赔偿标准均得

到大幅度提高,但与社会经济发展和居民收入的增

长相比,即便是航空运输的 40 万责任限额,在今天

看来,也还是相当低的,这自然会引起社会大众的广

泛质疑和不满。
第四,国际国内双重标准。 在旅客伤亡的赔偿

上,社会公众不满的还有国际国内实行内外有别的

双重标准,主要体现在航空运输和海上运输中。 航

空运输区分国内航空运输和国际航空运输,在赔偿

标准上,国内运输依据国内法的规定,国际运输则依

据国际公约的规定。 从目前的法律规定看,国际运
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输的赔偿限额是国内运输的 3 倍。 海上运输也是如

此,只不过海上运输国内赔偿还不到国际的 1 / 10,
如表 2 所示。

表 2摇 国内运输和国际运输赔偿限额比较表

国内运输 /
人民币

国际运输 / 特别提款权

国内法律 国际公约

铁路 150 000

海上 40 000訛輦輯 46 666訛輦輰 46 666訛輦輱

航空 400 000訛輦輲 16 600訛輦輳 100 000訛輦輴

摇 摇 综上所述,适用特别法不能给旅客提供充分公

平的保护,如适用《侵权责任法》,又将法律适用指

向了特别法,这就是法律适用上存在的难题,也是目

前在旅客利益保护上遇到的尴尬。 正是由于现行法

律存在以上缺陷和不足,所以一旦发生运输事故,造
成旅客死亡,不仅会引起社会大众的广泛质疑和不

满,而且最终的事故理赔实际上并不会依据现行法

律来处理。

四、实践中的混乱做法

事故发生后,在遇难者的赔偿数额的确定上,实
践中往往具有很大的随意性,即赔偿额不是 “朝令

夕改冶,就是东拼西凑,名义上是依据法律法规,实
际上完全脱离了法律规定。 2004 年“11·21冶包头空

难、2010 年“8·24冶伊春空难以及 2011 年“7·23冶温
州动车事故的赔偿就是典型例证。

包头空难的赔偿依据和标准如下:“根据 1993 年

国务院颁布的第 132 号令,民用航空运输旅客伤亡

赔偿最高限额为 7 万元人民币。 考虑到消费价格总

指数的变动因素,本次空难赔偿金额在上述法定赔

偿限额的基础上再增加 7 万元人民币,共计 14 万元

人民币。 同时根据 1996 年国家民航总局颁布的第

49 号令,旅客托运行李每位最高赔偿限额为1 000元
人民币,旅客自理及随身行李每位最高赔偿限额为

2 000 元人民币。 本次空难的行李赔偿金额将在上

述基础上分别上浮 100% ,即分别增加到2 000元人

民币和 4 000 元人民币。 再加上抚慰金等,‘11·21爷
空难每位遇难乘客的赔偿标准总共为 21郾 1 万元人

民币。冶 [10]

伊春空难遇难旅客赔偿标准如下:“依据 2006 年

中国民用航空总局令第 164 号《国内航空运输承运

人赔偿责任限额规定》,国内民用航空运输旅客伤

亡赔偿最高限额为 40 万元人民币,每名旅客随身携

带物品的最高赔偿限额为 3 000 元人民币,旅客托

运的行李的最高赔偿限额为 2 000 元人民币,共计

40郾 5 万元人民币。 同时,考虑到 2006 年以来全国

城镇居民人均可支配收入的累计增长幅度,赔偿限

额增至 59郾 23 万元;再加上为遇难旅客亲属作出的

生活费补贴和抚慰金等赔偿,航空公司对‘8·24爷飞
机坠毁事故每位遇难旅客的赔偿标准总共为 96 万

元人民币。冶 [11]

上述赔偿数额,看似有根有据,但仔细推敲,既
无法律依据,又表现出很大的随意性。 既然是依法

确定赔偿限额,那为何又要上浮呢? 只能说明一个

问题,所依据的法律陈旧过时,已经不能给遇难者提

供充分的保护,所以只能人为地往上提,因此,虽说

是依法,实际上却是无法可依。
温州动车的赔偿更是一波三折,起初确定的赔

偿标准是 17郾 2 万, 后提高到 50 万元,后又提高

91郾 5 万元。 “依据《铁路交通事故应急救援和调查

处理条例》和《铁路旅客意外伤害强制保险条例》规
定,铁路运输企业对每名铁路旅客人身伤亡的赔偿

责任限额人民币 15 万元,加每名铁路旅客自带行李

损失的赔偿责任限额人民币 2 000 元,再加 2 万元

的最高保险金,合起来为 17郾 2 万元。冶 [12]“事故每位

死亡旅客的赔偿金将依据国务院《铁路交通事故应

急救援和调查处理条例》和《铁路旅客意外伤害强

制保险条例》的规定,并根据实际情况,本着以人为

本原则和人道主义精神,由事故赔偿金、一次性专项

帮扶款以及爱心捐助款构成,总计人民币 50 万

元。冶 [13] 3 天之后,新标准出台:“‘7·23爷事故遇难

人员赔偿救助金主要包括死亡赔偿金、丧葬费、精神

抚慰金及一次性救助金(含被抚养人生活费等),合
计赔偿救助金额 91郾 5 万元。 据遇难者家属介绍,
91郾 5 万元由两大部分组成,其中 30 万元包括赡养

老人、抚养小孩、意外保险、亲友往返路费和食宿开

支等;其余 61郾 5 万元中,5 万元为精神抚慰金,
1郾 5 万元为丧葬费,余下 55 万元为 20 年的死亡赔

偿金。 死亡赔偿金按照浙江省 2010 年度城镇居民

人均可支配收入的数额,乘以 20 年期限的方式来

计算。冶 [14]

确定 50 万元赔偿标准的法律依据是《铁路交

通事故应急救援和调查处理条例》和《铁路旅客意

外伤害强制保险条例》,91郾 5 万元的法律依据是《最
高院铁路运输解释》和《侵权责任法》。 为什么前后

两次确定赔偿标准所依据的法律不同? 原因是若依

据《铁路交通事故应急救援和调查处理条例》等法

规,赔偿标准太低,根本无法让社会公众和遇难者家

属接受。 而依据《侵权责任法》和最高人民法院的
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司法解释,则可相应提高赔偿额。 这也正好说明了

法律适用上存在的问题,依据《侵权责任法》,则应

适用运输特别法的规定,但若适用运输特别法,赔偿

标准太低。 因此,为了得出一个能够让社会公众都

认可的比较合理的赔偿额,只能转而根据《侵权责

任法》,人为地“拔高冶赔偿标准。 91郾 5 万元的赔偿

标准就是这种人为“拔高冶的结果。 该标准“既符合

党中央和国务院领导要求‘以人为本爷处理事故的

指示精神,又依据了国家有关法律规定,同时参照了

其他重大事故处理经验,如上海‘11·15爷特别重大

火灾冶 [12]。
依据赔偿的法律说变就变,同一事故先后出台

两个赔偿标准。 这种做法,不仅损害了旅客的利益,
更损害了法律的尊严和统一,影响了人们对法律的

信仰。
总之,现行一般法与特别法的相互矛盾、特别法

的陈旧过时、“年久失修冶,导致了法律依据的不确

定性及赔偿标准的随意性,从而使各类运输中受伤

害的旅客的利益无法得到充分救济,直接的结果是

人们对法律的怀疑和否定。

五、旅客人身损害赔偿法律

制度的完善

摇 摇 从上面的分析可以看出,中国现行的法律,不管

是特别法还是一般法,都存在诸多问题。 因此,在制

度层面上,首先应对相关法律进行修订或制定新法,
消除目前法律之间存在的矛盾,以适应社会经济的

发展,保护旅客的权利。 在法律的制定或修订上,笔
者提出以下建议和措施:

第一,以法律的形式建立旅客损害赔偿责任制

度。 既然旅客损害赔偿法律制度属于民事基本制

度,就应由全国人大或其常委会以法律的形式作出

规定,这样,既避免了与《立法法》的矛盾,也可以与

《侵权责任法》相衔接。
第二,将无过错责任原则作为各种不同运输方

式的归责原则,并实行限额赔偿。 在旅客损害赔偿

归责原则上,航空运输和铁路运输实行的是无过错

责任原则,港口间运输也是,只有公路运输和内河运

输实行的是过错责任原则。 这种因运输方式不同而

实行不同归责原则的规定,没有法理基础。 前文已

述,公路与航空、铁路运输一样都属于“高度危险作

业冶,而水路运输的风险也并不低。 因此,为了避免

不同运输方式在归责原则上的不同,更主要的是为

不同运输方式的旅客提供同等的保护,应将无过错

责任原则作为各种不同运输方式的归责原则。
第三,大幅度提高赔偿标准。 依据近年来中国

经济发展水平和人民生活水准,参考其他事故的处

理和善后标准,在现有的赔偿标准上,大幅度提高赔

偿标准。
第四,建立限额的定期复审机制。 随着社会经

济的发展和人民生活水平的提高,以及通货膨胀的

变化,最初确定的赔偿限额可能无法满足或适应社

会经济生活的变化,为此,应在法律中明文规定,对
限额进行定期复审。 在这方面,航空运输已率先进

行了规定,1999 年的《蒙特利尔公约》的做法值得借

鉴訛輦輵。 根据公约,对于公约中规定的限额,每 5 年复

审一次。
第五,国内国际赔偿标准应逐渐接近并最后统

一。 上文已指出,航空运输和海上运输可以分为国

内和国际旅客运输,国内运输由国内法调整,国际运

输则由国际法调整。 因适用不同的法律,赔偿额相

差较大。 一旦发生运输事故,造成旅客伤亡,自然引

起社会公众的质疑和不满。 因此,国内运输的赔偿

限额应逐渐向国际运输靠拢,并在适当时候与国际

接轨。 实际上,从前面的分析可以看出,虽然中国国

内法律规定的限额很低,但实际的赔偿额已接近国

际运输的赔偿额,这在航空运输方面表现的尤为突

出,如伊春空难每名受害者赔偿 96 万元,这已接近

于 1999 年《蒙特利尔公约》规定的赔偿限额。
第六,不同运输方式的责任限额也应逐渐走向

统一。 同为旅客运输,不能以运输方式的不同而设

定不同的赔偿责任限额。 中国现行的赔偿责任限

额,是以前部门立法的结果。 在政企不分的体制下,
部门立法在很大程度上倾向于运输部门自己或其下

属企业的利益,铁路和民航就是典型例证。 因此,必
须打破部门立法,建立统一、公正、与时俱进的旅客

赔偿责任制度。
后记:文章定稿时,在上海又发生地铁追尾事

故,造成 271 人受伤[15]。 随着中国交通运输的大发

展(城市轨道交通、城际高速列车、高速公路、航空

等),乘坐这些交通工具出行的人越来越多,交通运

输量逐年大幅度增加,因此,旅客的权利保护问题应

该得到重视并强化。

注释:
淤 1994 年 10 月 27 日发布的《最高人民法院关于审理铁路运输损

害赔偿案件若干问题的解释》第 11 条指出:“铁路法第五十八条

规定的因铁路行车事故及其他铁路运营事故造成的人身伤亡,包
括旅客伤亡和路外伤亡。冶

于 《铁路交通事故应急救援和调查处理条例》第 32 条规定:“事故
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造成人身伤亡的,铁路运输企业应当承担赔偿责任;但是人身伤

亡是不可抗力或者受害人自身原因造成的,铁路运输企业不承担

赔偿责任。 违章通过平交道口或者人行过道,或者在铁路线路上

行走、坐卧造成的人身伤亡,属于受害人自身的原因造成的人身

伤亡。冶
盂 《最高院铁路运输解释》第 4 条规定:“铁路运输造成人身损害的,铁

路运输企业应当承担赔偿责任;法律另有规定的,依照其规定。冶
榆 《最高院铁路运输解释》第 5 条规定:“铁路运输中发生人身损害,铁

路运输企业举证证明有下列情形之一的,不承担赔偿责任:(一)不可

抗力造成的;(二)受害人故意以卧轨、碰撞等方式造成的。冶
虞 《最高院铁路运输解释》第 6 条规定:“因受害人翻越、穿越、损

毁、移动铁路线路两侧防护围墙、栅栏或者其他防护设施穿越铁

路线路,偷乘货车,攀附行进中的列车,在未设置人行通道的铁路

桥梁、隧道内通行,攀爬高架铁路线路,以及其他未经许可进入铁

路线路、车站、货场等铁路作业区域的过错行为,造成人身损害

的,应当根据受害人的过错程度适当减轻铁路运输企业的赔偿责

任,并按照以下情形分别处理:(一)铁路运输企业未充分履行安

全防护、警示等义务,受害人有上述过错行为的,铁路运输企业应

当在全部损失的百分之八十至百分之二十之间承担赔偿责任;
(二)铁路运输企业已充分履行安全防护、警示等义务,受害人仍

施以上述过错行为的,铁路运输企业应当在全部损失的百分之

二十至百分之十之间承担赔偿责任。冶
愚 《最高院铁路运输解释》第 12 条规定:“铁路旅客运送期间发生

旅客人身损害,赔偿权利人要求铁路运输企业承担违约责任的,
人民法院应当依照《中华人民共和国合同法》第二百九十条、第
三百零一条、第三百零二条等规定,确定铁路运输企业是否承担

责任及责任的大小;赔偿权利人要求铁路运输企业承担侵权赔偿

责任的,人民法院应当依照有关侵权责任的法律规定,确定铁路

运输企业是否承担赔偿责任及责任的大小。冶
舆 《铁路旅客运输损害赔偿规定》1994 年 8 月 13 日由国务院批准,

1994 年 8 月 30 日由铁道部发布,自 1994 年 9 月 1 日起施行。
2007 年 9 月 1 日,《铁路交通事故应急救援和调查处理条例》施
行,《铁路旅客运输损害赔偿规定》同时废止。

余 《铁路交通事故应急救援和调查处理条例》第 33 条规定:“事故

造成铁路旅客人身伤亡和自带行李损失的,铁路运输企业对每名

铁路旅客人身伤亡的赔偿责任限额为人民币 15 万元,对每名铁

路旅客自带行李损失的赔偿责任限额为人民币 2 000 元。冶
俞 《道路运输条例》第 21 条规定:“客运经营者在运输过程中造成

旅客人身伤亡,行李毁损、灭失,当事人对赔偿数额有约定的,依
照其约定;没有约定的,参照国家有关港口间海上旅客运输和铁

路旅客运输赔偿责任限额的规定办理。冶
逾 如金术贵诉信阳市运输集团有限责任公司公路旅客运输合同违

约损害赔偿纠纷案,河南省潢川县人民法院(2008) 潢民初字

第 134号,法院依据《铁路交通事故应急救援和调查处理条例》
第 33条的规定,判决被告赔偿原告公路旅客运输合同违约人身

损害赔偿款 15 万元。 详见 http: / / hnhcfy. chinacourt. org / public /
detail. php? id = 149,2011 年 7 月 31 日访问。

訛輥輯 参见:《中华人民共和国海商法》第 145 条。
訛輥輰 如乔天国等人诉陈兴武水上旅客运输人身伤害赔偿案,武汉海事

法院民事判决书(2004)武海法商字第 127 号。 现引用该案判决

书部分文字如下:“……在现阶段有关水上旅客死亡的赔偿数额

没有一个统一标准的情况下,从维护当事人合法权益出发,原告

要求参照《最高人民法院关于审理人身损害赔偿案件适用法律

若干问题的解释》 来确定事故损失的主张,本院予以采信。
……冶

訛輥輱 参见:《国内航空运输承运人赔偿责任限额规定》第 3 条。
訛輥輲 如《民用航空法》第 128 条规定:“ 国内航空运输承运人的赔偿责

任限额由国务院民用航空主管部门制定,报国务院批准后公布执

行。冶 《海商法》第117 条第4 款规定:“中华人民共和国港口之间

的海上旅客运输,承运人的赔偿责任限额,由国务院交通主管部

门制订,报国务院批准后施行。冶
訛輥輳 《合同法》第 122 条规定:“因一方当事人的违约行为侵害对方人

身、财产权益的,受损害方有权选择依照本法要求其承担违约责

任或者依照其他法律要求其承担侵权责任。冶
訛輥輴 《最高院人身损害解释》从第 17 条到第 35 条都是关于赔偿范围

和计算标准的规定。
訛輥輵 参见:《中华人民共和国宪法》第 62 条。
訛輥輶 参见:《侵权责任法》第 5 条。
訛輥輷 参见:《侵权责任法》第 77 条。
訛輦輮 参见:《立法法》第 79 条第 1 款。
訛輦輯 参见:《中华人民共和国港口间海上旅客运输赔偿责任限额规

定》第 3 条。
訛輦輰 参见:《海商法》第 117 条。
訛輦輱 《1974 年海运旅客及其行李运输雅典公约》第 7 条及《1974 年海

上旅客及其行李运输雅典公约的议定书》第 2 条第 2 款,该公约

及其议定书于 1994 年 8 月 30 日对中国生效。
訛輦輲 参见:《国内航空运输承运人赔偿责任限额规定》第 3 条。
訛輦輳 参见:《中华人民共和国民用航空法》第 129 条。
訛輦輴 参见:1999 年《蒙特利尔公约》第 21 条。 后经国际民航组织复

审,确定对每名旅客第一梯度的赔偿责任限额由 100 000 特别提

款权(约合人民币 1 069 120 元)提高至 113 100 特别提款权(约
合人民币 1 209 174郾 72 元)。 经修改的责任限额自 2009 年 12 月

30 日起对 1999 年《蒙特利尔公约》所有当事国生效。
訛輦輵 《蒙特利尔公约》第 24 条规定:“一、在不妨碍本公约第二十五条

规定的条件下,并依据本条第二款的规定,保存人应当对第二十

一条、第二十二条和第二十三条规定的责任限额每隔五年进行一

次复审,第一次复审应当在本公约生效之日起第五年的年终进

行,……,复审时应当参考与上一次修订以来或者就第一次而言

本公约生效之日以来累积的通货膨胀率相应的通货膨胀因素。
用以确定通货膨胀因素的通货膨胀率,应当是构成第二十三条第

一款所指特别提款权的货币的发行国消费品价格指数年涨跌比

率的加权平均数。 二、前款所指的复审结果表明通货膨胀因素已

经超过百分之十的,保存人应当将责任限额的修订通知当事国。
在将该项修订通知当事国后的三个月内,多数当事国登记其反对

意见的,修订不得生效,保存人应当将此事提交当事国会议。 保

存人应当将修订的生效立即通知所有当事国。 三、尽管有本条第

一款的规定,三分之一的当事国表示希望进行本条第二款所指的

程序,并且第一款所指通货膨胀因素自上一次修订之日起,或者

在未曾修订过的情形下自本公约生效之日起,已经超过百分之三

十的,应当在任何时候进行该程序。 其后的依照本条第一款规定

程序的复审每隔五年进行一次,自依照本款进行的复审之日起第

五年的年终开始。冶

(下转第 87 页)

·94·第 25 卷 第 6 期摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 董念清: 中国国内运输中旅客权利保护研究



的眼睛,向那些晃动的枪筒的闪光劈来,没有喊声,
没有声音冶 [8]312。 被这个社会消解了声音的沃许采

取了行动,死亡是他惟一的选择。 这是他发出的最

强有力的声音,是他虚无人生的结束,可是正如日落

之后将是日出一样,这也是沃许真正存在的起始。
因此,人类必须进行负责任的选择,才能实现自我,
逃脱虚无,实现真正意义上的存在。

本应享受快乐童年的上校沙多里斯·斯诺普斯

离家出走,本应生活美满幸福的米妮·库珀小姐疯癫

收场,本应安享晚年的沃许死于乱枪之下,南方社会

背景下,一副副人生图画展现了生活于斯的人们困

境中的选择、成长、失态、疯狂、绝望、挣扎。 小人物

虽然命运复杂各异但是总会殊途同归。 这些男男女

女的喘息和呼喊传唱千古,预示着一个新的世界的

诞生,一种新的生活的开始。 依稀记起福克纳掷地

有声的宣言:“人是不朽的……人有灵魂,有能够怜

悯、牺牲和耐劳的精神。冶 [11]短篇小说中体现出的福

克纳思考人类悲剧命运之时所表现出的乐观精神可

谓对人性最大的肯定与赞美。 一言以蔽之,“无论

从福克纳表现美国南方历史现实, 还是从他探索人

类命运的深刻思想性来看,他都是一位世界文坛史

上不可多得的大家冶 [12]。
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