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摘 要：钱钟书提出的“化境”概念既传承了中国传统艺术哲学，又吸收了西方的艺术思想；既阐明了翻

译艺术的特点，又揭示了艺术创造的普遍规律。“化境”不仅仅是翻译标准，还道出了文学翻译艺术的本

质，即原文之美与译文艺术表现方法的一致性，有本体论意义。只有结合钱钟书的艺术观和其他零散的

翻译思想，才能更好地了解钱钟书翻译思想的内在逻辑和系统性。
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一、引言

钱钟书提出的“化境”集中反映了其文艺思

想，是翻译研究中最具特色而又富有争议的理论。

关于钱钟书的“化境”翻译思想，国内主要形成了

以下三点意见：第一，“化境”的提法把文学翻译标

准神而明之，没有可操作性；第二，钱钟书没有运

用“化境”来评价林纾的译文，理论和实践互不相

涉，理论自身的科学性值得怀疑；第三，化境理论

表述含混，重感悟直觉，缺乏系统性，应该归于传

统译论。如罗新璋认为，案本—求信—神似—化

境基本上构成了中国自成体系的翻译理

论。［１］（Ｐ１９）“化境”作为传统译论的终结，在理论方

法上有传统学术的共同特点，但在理论背景上则

是中西艺术哲学交汇融合的产物。只有在中西学

术的大背景下结合他的艺术观和其他零散的翻译

思想，才有利于人们理解“化境”究竟是一种什么

性质的理论，钱钟书的翻译批评究竟是什么性质

的批评。

二、融贯中西艺术哲学的“化境”

关于“化境”的渊源，一种观点认为其来自佛

经。［１］（Ｐ１４）佛经中的“化境”带有宗教的神秘意味，

如《华严经疏》六：“十方国土，是佛化境。”指的是

“佛经中指可教化的境域。”［２］（Ｐ２１０）《辞海》将化境

定义为“如来教化所及的境域”［３］。第二种观点认

为“化境”来自金圣叹提出的小说创作三境说，即

心手皆不到的境界。［４］
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还有一种观点认为“化境”



的远源是道家的“化”。［５］道家“物化”的提法最早

见于《庄子·齐物论》中“庄生梦蝶”的故事，后来

“庖丁解牛”、“津人操舟”、“大马捶钩”、“列子学

射”等寓言中反复出现了“物化”概念。庄子通过

托譬设喻，讲某一项技艺在达到炉火纯青的状态

时所出现的主客合一的心理和精神境界。据后来

学者的研究结果，在本质上，“物化”指没有物我界

限，万物融合为一的混融原初状态。［６］“物化”既包

括了外在形式变化，也包括精神层面上的“心与物

化”和实践层面上的“指与物化”。就精神层面来

讲，“心与物化”是在艺术创造的极致境界中“物我

两忘、主客合一”的精神和心理境界；就实践层面

来讲，“指与物化”是指艺术表现的能力、技巧（手

指）已经与被表现的对象（物）融化为一体，没有距

离了。［７］这种主客体距离的消失，是通过主体对客

体的规律性的认识和掌握来实现的，这就是人类

创造美的普遍规律。如果把艺术创作规律理解为

“道”或“自然”，“物化”强调艺术创造过程中，艺术

家个人艺术创意与“道”的合一，或者说在审美过

程中实现艺术家自身价值向“自然”的回归。“物

化”状态下创造的艺术作品，一方面体现了艺术家

个人“匠心独运”的审美理想，另一方面因为符合

美的通则，也有自然天成的气象。

在《谈艺录》中，钱钟书提出，上乘的艺术终均

应重视“人艺”与“天工”的自然融会，方能有成。

他说：“百凡道艺之发生，皆人与天之凑合耳。”钱

钟书先生把人与自然的关系归纳成三个层次，即

“人事之法天，人定之胜天，人心之通天”。［８］（Ｐ６０）

“人事之法天”就是人对于自然的被动效法状态。

“人定之胜天”是指人以进取的态势表现出对自然

的征服和控制。但到了第三层次，“人心之通天”，

即是天人合一，不分彼此，自然与人，共臻化境的

最佳境界。钱钟书曾这样描写这个境界：

“盖艺之至者，从心所欲，而不逾矩：师天写

实，而犁然有当于心；师心造境，而秩然勿倍于理。

莎士比亚尝曰：‘人艺足补天工，然而人艺即天工

也。’圆通妙澈，圣哉言乎。人出于天，故人之补

天，即天之假手自补，天之自补，则必人巧能泯。

造化之秘，与心匠之运，沆瀣融会，无分彼

此。”［８］（Ｐ６１）

可见，钱钟书的艺术观不仅仅承自传统美学，

同时也明显受到西方美学思想的启发。

三、“化境”是翻译标准吗

在《林纾的翻译》一文中，钱钟书借用传统美

学和文论术语，以“化”论译。钱钟书的“化境”是

他的美学观在文学翻译领域的自然延伸。

“文学翻译的最高理想可以说是‘化’。把作

品从一国文字转变成另一国文字，既能不因语文

习惯的差异而露出生硬牵强的痕迹，又能完全保

存原有的风味，那就算得入于‘化境’。１７世纪有
人赞美这种造诣的翻译，比为原作的‘投胎转世’

（ｔｈｅｔｒａｎｓｍｉｇｒａｔｉｏｎｏｆｓｏｕｌｓ），躯壳换了一个，而精神
姿致依然故我。”［９］（Ｐ２７４）

文学翻译艺术的核心内容，也正是艺术创作

中的焦点问题，即何为艺术的问题。“化境”的翻

译是没有改变原文精神前提下一种语言形式不露

痕迹的变化。文学翻译的创造过程是译者与“自

然”、“道”或“天”相统一的过程。文学翻译中的

“自然”、“道”或“天”是指和译者相对的客体，主要

指原文的内容及风格，也包括翻译的普遍转换规

律和译文的语言规律。当译者完全领会了原文的

内容及风格，并完全掌握了翻译的普遍转换规律

和译文的语言规律时，译者的表现能力、表现技巧

和被表现的对象（原文）就融为一体，没有距离了。

译者已将原作之美神会于心，又要按照翻译的普

遍规律和译文的语言规律重新创造，手段之精妙

超凡、至善尽美，几乎让人看不出翻译的痕迹。

“化境”的文学翻译既是译者匠心独运的结果，又

是浑然天成的艺术极品，是“人艺”与“天工”的统

一，即传统美学中的“天人合一”。这和《辞源》中

化境的第二个义项也是一致的，即“艺术造诣达到

精妙的境界，可与造化媲美。”［２］（Ｐ２１０）可见，“化境”

直接承自传统美学的“物化”概念，揭示了文学翻

译艺术的本质，即原文的风格之美与译文艺术表

现方法的一致性，有本体论意义。

钱钟书提出化境概念后，也承认理想的“化

境”很难做到，因为：“一国文字和另一国文字之间

必然有距离，译者的理解和文风跟原作品的内容

和形式之间也不会没有距离，而且译者的体会和

自己的表达能力之间还时常有距离。……从最初

出发以致终竟到达，这是很艰辛的历程。一路上

颠顿风尘，遭遇风险，不免有所遗失或受些损伤。

因此，译文总有失真和走样的地方，在意义和口吻
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上违背和不尽贴合原文。”［９］（Ｐ１８６）

在承认以上三种距离的前提下，钱钟书并不

拘泥于字句的忠实，而是把林纾的翻译视作独立

的文学作品，利用序跋中的林纾自述，联系当时的

社会背景、文学规范，对其艺术效果和社会效应进

行综合评价和赏析。从批评的内容、方法来看，钱

钟书的翻译批评是结合文本批评的翻译研究，属

于广义上的翻译批评。翻译艺术本体论界定了翻

译艺术的本质———“化境”，而翻译艺术的认识论

就是如何体认艺术化的翻译，方法论就是如何达

致艺术化的翻译，以及如何对艺术化的翻译进行

评价的方法问题。作为本体论意义的“化境”对翻

译的方法和翻译批评有指导作用，但不能直接用

作具体的翻译标准。钱钟书在林纾的翻译批评中

所采用的评价尺度，正是后一种方法论层面上的、

更加切合实用的具体批评标准，即承认以上三种

“距离”的翻译。可以看出，钱钟书的翻译理论包

含着辩证的色彩：既提出文学翻译的本质和理想，

同时对实现这理想的难度有充分的认识，区分了

理想境界和实际标准两个层面的评价尺度。这两

个标准层次不同，并不能说明钱钟书的翻译批评

理论和翻译批评实践是相互矛盾的，而只是反映

了翻译批评本身的复杂性，以及理论与实践关系

的复杂性。以往的讨论对化境的认识停留在方法

论层面上，认为“化境”仅仅是评价译本的标准或

尺度，并因为它没有可操作性而加以否定，这是对

“化境”的一种误解。钱钟书对“标准”这两个字很

敏感，在 １９８５年后出的修改稿中特意把“标准”
（１９６４）改为“理想”，应该不是无意为之。

四、“化境”、“不隔”与“信”

联系钱钟书的其他翻译思想，“化境”就不再

是孤立的理论，在逻辑上和其零散的翻译思想有

内在的一致性。

《论不隔》中，钱钟书打通翻译和艺术，既讨论

翻译化的艺术，又讨论艺术化的翻译。所谓翻译

化的艺术，是用翻译的观点反观诗词艺术创作。

“不隔”是王国维在《人间词话》中提出的诗词艺术

表现技巧或效果，即“语语都在目前”的境界或效

果。“只要作者的描写能跟我们亲身的观察、经

验、想象吻合，相调和，有同样的清楚或生动，像我

们亲身经历过一般，这便是‘不隔’。”［９］（Ｐ１８７）钱钟

书借用诗词艺术中的“不隔”之说，来说明艺术化

的翻译。“‘不隔’，不隔离着什么东西呢？在艺术

化的翻译里，当然指跟原文的风度不隔。”［９］（Ｐ１８７）

翻译艺术和诗词艺术在本质上并无二致。翻译艺

术中的“不隔”是使读者如读原文，而诗词艺术中

的“不隔”是使读者历历如睹原景原物。这样，翻

译可以艺术化，艺术也可以翻译化。可以用艺术

观研究翻译，也可以用翻译的概念来探讨艺术。

翻译是有本可据、有源可考的艺术创作，而艺术是

以读者自己的观察经验、情绪体验等为“原文”的

翻译。作为艺术的一种，翻译天生具有艺术创作

的品格。而作为特殊的翻译，艺术也要以读者心

目中的经验和情绪相仿佛，正如同翻译需要和原

文相颉颃。这样，翻译和艺术之间的界限消失了，

不同艺术门类相互打通了。可见，“不隔”其实是

“化境”的最好注脚。

又如在《译事三难》一文中，钱钟书说：“译事

之信，当包达、雅；达正以尽信，而雅非为饰达。依

义旨以传，而能如风格以出，斯之谓信。……雅之

非润色加藻，识者犹多；信之必得意忘言，则解人

难索。”［１］（Ｐ２３）在钱钟书理解中，“信”包括了“达”

和“雅”，“信”的翻译既翻译了原文的意思，又传递

了原文的风格。“得意忘言”是古意新用，移之于

翻译，是说“得神而忘形”，即传达原文意思及风

格，但要抛开原文的语言形式。在《翻译术开宗明

义》一文中，钱钟书谈到“五失本”时重申了这一观

点。佛经翻译中，需要按照汉语语言习惯打破原

文词序，这是“五失本”之首。但“故知‘本’有非

‘失’不可者，此‘本’不‘失’，便不成翻译。”［１］（Ｐ２９）

“五失本”之二涉及风格由“质”而“文”，或由“文”

改“质”，钱钟书认为“意蕴悉宣，语迹多存，而‘藻

蔚’之致变为榛莽之观，景象感受，非复等类（ｔｈｅ
ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｏｆｅｑｕｉｖａｌｅｎｔｏｒａｐｐｒｏｘｉｍａｔｅｅｆｆｅｃｔ）。［１］（Ｐ２９）

可见，钱钟书一方面主张意义不变，另一方面主张

风格相当。钱钟书从来没有主张抛弃原文的

“化”，而是不悖原文的“化”，包括原文的意思，更

主要是指原文的风格。这是钱钟书翻译思想中为

人所忽略的一点。翻译要做到“信”，就要“依义旨

以传，而能如风格以出”［１］（Ｐ２３），就“既能不因语文

习惯的差异而露出生硬牵强的痕迹，又能完全保

存原有的风味”［９］（Ｐ２７４），也就必然“跟原文的风度

不隔”，使读者“读了如读原文”［９］（Ｐ１８７）。这样，

“信”、“不隔”、“化境”就贯串起来，形成了完整的
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文学翻译艺术风格论。其中“化境”预设了文学翻

译的性质———艺术，揭示了艺术的本质，即原文之

美与译文艺术表现方法的一致性。而“不隔”更侧

重翻译艺术的表现方法本身，也是翻译的艺术效

果，同时也涉及翻译艺术创造的心理过程。“信”

为文学翻译艺术提出了较浅近的标准和更通俗的

解释，和“化境”的基本精神是一致的。可见，钱钟

书的翻译理论融会中西，贯通各艺术门类，理论视

野十分开阔，在论述的深度和广度上优于此前的

文学翻译风格论。它不仅是对中国翻译理论的批

判性总结，更以中国传统美学的独特品格，对世界

翻译理论做出了特殊贡献。

五、结论

中西历来有以诗论诗的传统，诗评文论本身

就是斐然可观的绝妙辞令。钱钟书在博闻广识、

深入考察的基础上就林纾的翻译得出了中肯精辟

的结论，笔调诙谐而不无讽刺。透过这些似贬实

褒、似褒实贬的评语，钱钟书对林纾译文的宽容和

同情仍然隐约可见，体现了钱钟书特有的冷静、玄

远而又谐谑的行文风格。读钱钟书的翻译批评，

丝毫不觉学术讲章的枯燥，却觉得轻松诙谐，妙趣

横生，这是眼下重文体统计和理论支撑的“科学”

的翻译批评望尘莫及的。钱钟书的翻译批评充分

收罗材料，广征博引，也发表了个人见解，既体现

了翻译批评的科学性，又不失其人文精神，对今天

的翻译批评仍然很有启发。翻译研究发展到今

天，翻译批评只能经过理论的包装、数据的支持，

还必须以条分缕析的面目才能见人，钱钟书式的

批评已经没有生存空间了，而实际上人们所主张

的批评精神，批评视野等并没有超越钱钟书的批

评实践，这是一个很耐人寻味的现象。
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注释：

① ＣＰＩ采用１０分制，１０分为最高分，表示最廉洁；０分表示最腐

败；８０～１００之间表示比较廉洁；５０～８０之间为轻微腐败；

２５～５０之间腐败比较严重；０～２５之间则为极端腐败。

② １９８８年，浙江台州椒江区在试行党代表常任制改革之初，就同

步推出了干部任免的党委全委会票决制改革，效果显著。
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